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PROPOZYCJE ZASAD UTRZYMANIA
I FINANSOWANIA BUDOWLI SCHRONOWYCH
OBRONY CYWILNEJ

W referacie omOowiono istniejace problemy zwigzane z utrzymaniem
1 finansowaniem schronow 1 ukry¢ dla ludno$ci. Sformutowano propozycje
rozwiazan legislacyjnych z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych.

WSTEP

Jednym z podstawowych probleméw wspolczesnego budownictwa
schronowego obrony cywilnej w Polsce jest brak uregulowan prawnych,
ktore okreslatyby zasady ponoszenia kosztow utrzymania budowli
schronowych oraz sposob ich uzytkowania w czasie pokoju. Jest to istotny
problem, dotyczacy ponad 35 tysigcy schrondw 1 ukry¢ dla ludnosci, ktore
wg danych ewidencyjnych [1] znajduja si¢ na terenie naszego kraju.
Odpowiadajac na pojawiajace si¢ niekiedy pytania o celowos$¢ zachowania
tego typu obiektow budowlanych nalezy zwroci¢ uwage, iz budowle
schronowe tak jak 1 dawniej uznawane sa za najskuteczniejsza forme
bezposredniej ochrony ludnos$ci przed zatozonymi §rodkami i czynnikami
razenia [por. 2-4]. Istniejace obiekty, o ile ich konstrukcja jest
nienaruszona, po uprzedniej modernizacji 1 wymianie przestarzatych
instalacji moga zabezpiecza¢ osoby, wazne urzadzenia lub cenne mienie
przed skazeniami bedacymi skutkiem awarii lub katastrof przemystowych,
a takze na wypadek klesk zywiolowych, zagrozen militarnych czy
lokalnych kryzysow politycznych, ktérych w przyszio$ci nie mozna
wykluczy¢.

1. PROBLEMY Z UTRZYMANIEM I FINANSOWANIEM
BUDOWLI SCHRONOWYCH

1.1. Schrony i ukrycia w budynkach mieszkalnych

Wiascicielami wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych sa obecnie
przewaznie wspoOlnoty mieszkaniowe, a znajdujace si¢ w nich schrony i
ukrycia w $wietle prawa uznawane sa za nieruchomos$ci wspolne bedace
wspotwlasnoscia  wszystkich  wlascicieli lokali. Brak podstawowe;]
znajomosci tego zagadnienia powoduje, iz w przekonaniu mieszkancoéw
istniejace budowle schronowe nie moga zapewni¢ jakiejkolwiek ochrony
przed wspodlczesnie stosowanymi czynnikami razenia. Tego rodzaju opinie



nie znajduja oparcia w stanie faktycznym, poniewaz wspolczesne wymogi
wytrzymatosciowe [5] dla  schronéw  zabezpieczajacych  przed
zagruzowaniem spetnia okoto 90 % [3] schronow w Polsce. Autor [6]
zauwaza, ze stan techniczny schronéw pod budynkami mieszkalnymi r6zni
si¢ w zaleznos$ci od tego, czy dana wspdlnota mieszkaniowa ma pomyst na
zagospodarowanie budowli jako obiektu dwufunkcyjnego 1 pieniadze na
realizacje tego celu. Istotnym ograniczeniem bywa jednak uktad
funkcjonalny pomieszczen, zwlaszcza usytuowanie wej§¢ do schronu
przewaznie tylko w korytarzu piwnicznym, co utrudnia wydzierzawienie
pomieszczen na cele magazynowe lub ustugowe z powodu utrudnionego
dostepu do obiektu z zewnatrz budynku. Zdarzaja si¢ réwniez wspdlnoty
mieszkaniowe zainteresowane modernizacja budowli, ktore kieruja wnioski
o dofinansowanie remontéw. Organy ochrony ludno$ci w gminach nie
maja pieniedzy na tego typu przedsigwzigcia, ponadto istniejacy stan
prawny utrudnia przekazanie $rodkow na obiekty budowlane bedace
prywatna wilasnoscia.

Elementy wyposazenia, zwlaszcza o wigkszych wymiarach, takie
jak urzadzenia filtrowentylacyjne 1 przewody doprowadzajace powietrze sa
czesto demontowane dla zaoszczedzenia miejsca, a drzwi ochronno-
hermetyczne 1 zbiorniki wody zlomowane. Niekiedy jest to uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa. Autor [3] zwraca uwage na pilng potrzebe
utylizacji zuzytych filtropochtaniaczy. Utracily one swoja przydatnos¢, a
ich przypadkowe uzycie moze nawet zagrozi¢ bezpieczenstwu o0sOb
przebywajacych w schronie. Powszechna praktyka wilascicieli jest
likwidowanie wyj$¢ zapasowych w sposoéb uniemozliwiajacy ich
odbudowanie oraz zamurowywanie czerpni powietrza podczas ocieplania
budynkéw. Zdarzaja si¢ przypadki niefachowego przeprowadzania
instalacji wodociagowo-kanalizacyjnych 1 cieplowniczych, powodujace
uszkodzenie obudowy zewngtrznej schronu. Sytuacje, w ktorych
dotychczasowa budowla schronowa zostala pozbawiona funkcji ochronne;j
mozna uzna¢ za zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego w
swietle art. 71 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane [7] jedynie wowczas,
gdy zmianie ulegly warunki bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego,
pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska badz
wielko$¢ lub uktad obciazen. W powyzszych przypadkach wymagane jest
zgloszenie wlasciwemu organu administracji architektoniczno —
budowlanemu, jednakze obowiazujace przepisy nie przyznaja kompetencji
w tym zakresie organom ochrony ludnosci.

1.2 Schrony i ukrycia w budynkach uzytecznosci publicznej i
zakladach pracy



Podobnie jak w przypadku obiektow nalezacych do wspolnot, stan
techniczny schronéw 1 ukry¢ w budynkach uzytecznoSci publicznej i1
zakladach pracy jest niezadowalajacy. Podmioty odpowiedzialne za
budynki uzytecznosci publicznej ponosza na og6t tylko koszty biezacej
konserwacji, aby nie dopusci¢ do uzytkowania budowli schronowych w
sposOb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu. Do rzadko$ci naleza jednak
przypadki remontéw 1 modernizacji, co wynika z duzych kosztow takich
przedsiewzie¢. Do wyjatkdw zaliczy¢ mozna utrzymywanie miejskich
stanowisk kierowania oraz magazynow sprz¢tu obrony cywilnej, cho¢ stan
ich przygotowania 1 wyposazenia bywa niedostateczny. Zrdznicowang
praktyke stosuja réwniez terenowe organy administracji rzadowej; w
wojewoddztwach. Przykladowo, w 2006 r. przeprowadzono gruntowna
modernizacj¢ zapasowego stanowisko kierowania Pomorskiego Urze¢du
Wojewodzkiego, majaca na celu doprowadzenie obiektu do gotowosci
eksploatacyjnej. Zasadnos$ci utrzymywania budowli schronowych nie widzi
natomiast Wojewoda Zachodniopomorski Marcin Zydorowicz, ktory w
2012 r. podjal decyzje¢ o likwidacji zapasowego stanowiska kierowania
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, bedacego stosunkowo
nowoczesnym obiektem oddanym do uzytku w latach 80. Te dwa skrajne
przyklady obrazuja, jak zréznicowana praktyke przyjety organy
odpowiadajace za ochrong ludno$ci w kraju, wobec braku odpowiednich
regulacji prawnych.

Przedsigbiorstwa w warunkach gospodarki rynkowej czesto ulegaja
przeksztalceniom, jak réwniez z oczywistych wzgledow daza do
minimalizacji kosztow dziatalno$ci. Zmiany stanu wiasnosci 1 sposobu
uzytkowania zaktadowych nieruchomos$ci obejmuja rdéwniez budowle
schronowe dla pracownikow. Przykladem sa tutaj obiekty na terenach
kolejowych, z ktorych wigkszo$¢ zostala w ostatnich latach sprzedana
prywatnym podmiotom, wydzierzawiona lub przekazana w formie aportu
do innych spotek grupy PKP. Tylko na terenie PKP S.A. Oddziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku, wg ewidencji [8] w ciagu
ostatnich 10 lat, z 57 zakladowych schronow 1 ukry¢, 28 zmienilo
wlasciciela 1 nalezy obecnie do innych spotek kolejowych, gmin lub
prywatnych wilascicieli, pozostate 5 obiektow zlikwidowano. Wigkszo$¢
likwidowanych lub wylaczonych z eksploatacji schronow 1 ukry¢ na
terenach kolejowych to obiekty zlokalizowane w pustostanach lub budowle
wolnostojace, dla ktorych trudno znalez¢ funkcje uzytkowa. Zwlaszcza
szczeliny przeciwlotnicze zaprojektowane w formie waskich, lamanych
korytarzy, trudno jest komercyjnie wykorzysta¢. Zostaty zaprojektowane
stricte pod katem schronienia oséb na wypadek nalotéw bombowych, nie
za$ z mysla o uzytkowaniu w czasie pokoju.

W zakladach pracy czg¢sta praktyka jest przebudowywanie budowli
schronowych w  sposéb uniemozliwiajacy przywrocenie funkcji
podstawowej. Do zmniejszenia liczby schrondow 1 ukry¢ przyczynia sig



rowniez likwidacja przedsigbiorstw. Przyktadowo, na terenie Stoczni
Gdynia do 2009 r. znajdowalo si¢ 10 schronéw dla zalogi zbudowanych w
latach 1943-1988, utrzymywanych w gotowosci eksploatacyjnej,
przeznaczonych tacznie dla 1870 osob [9]. W wyniku likwidacji 1 podziatu
majatku zakladu, ww. budowle znalazty si¢ na terenach nalezacych do 5
prywatnych spotek oraz Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.
Podmioty te nie sa zainteresowane dalszym utrzymywaniem schronéw dla
pracownikdw 1 planuja ich przebudowe lub rozbidérke. W przypadku 2
schrono6w na wniosek miejskiego konserwatora zabytkdéw ustalono ochrong
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako obiektow o
walorach historycznych. Aktualnie na terenie miasta Gdyni schrony w
gotowosci eksploatacyjnej utrzymuje tylko Okregowe Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej dysponujace nowoczesnym schronem oddanym do
uzytku w latach 90. oraz Port Gdynia S.A., ktory przeprowadzit w ostatnich
latach remont 1 modernizacj¢ poniemieckiego schronu zapasowego
stanowiska kierowania OC, petniacego jednoczes$nie funkcje awaryjnego
ujecia wody pitnej dla portu. Dzialajaca w wydzielonej czg$ci obiektu
strzelnica sportowa cz¢sciowo pokrywa koszty utrzymania schronu.

2. Praktyka organow ochrony ludnosci

Brak wuregulowan w zakresie eksploatacji, zwlaszcza zasad
ponoszenia kosztow utrzymywania istniejacych budowli schronowych,
skutkuje licznymi konfliktami pomigdzy wtascicielami a organami ochrony
ludnosci, ktore przeprowadzaja kontrole istniejacych budowli 1 prébuja
wymoc przywrocenie wlasciwego stanu utrzymania.

W PKP S.A. Oddziale Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
Gdansku stwierdzono w ostatnim czasie przypadek, ktorym Wydziat
Zarzadzania Kryzysowego w jednym z miast w protokole pokontrolnym
uznat, iz ,,nie nalezy likwidowac¢ budowli ochronnej, z uwagi na dobry stan
stropow i Scian” oraz nakazal m.in. zakonserwowaé drzwi wejsciowe
zgodnie z postanowieniami ,,Katalogu sprzetu i urzqdzen oraz srodkow
ochrony stosowanej w obronie cywilnej, sygn. SOCK 154/88.” Oddziat
przeprowadzil remont obiektu zgodnie z zaleceniami, cho¢ decyzja
administracyjna zostata wydana bez podstawy prawnej. W latach 2010-
2011 w Oddziale stwierdzono przypadki, w ktorych organy ochrony
ludnos$ci przyjmowaly za podstaw¢ prawna dawno uchylone zarzadzenia
Komitetu Obrony Kraju. W jednym przypadku organ powotywal si¢ na
opublikowany w Przegladzie OC projekt zarzadzenia Szefa Obrony
Cywilnej Kraju [2], ktory nigdy nie wszedt w zycie. Autor [10] trafnie
zauwaza, ze dziatalno$¢ organdow ochrony ludno$ci zaczyna funkcjonowacé
bardziej na zasadzie ,,rozpedu” 1 woli wykonawcoéw w oparciu o ustalone
dawniej reguly niz o niespojna, lecz obowiazujaca wykladnie prawa.



Prawo budowlane [7] nakazuje uwzglednia¢c wymagania obrony
cywilnej na etapie projektowania i budowy obiektow budowlanych, nie
okresla jednak, czym takie wymagania s 1 kto je ustala [por. 11]. Organy
ochrony ludnosci w wigkszosci wojewddztw sa obowiazane do
prowadzenia okresowych kontroli oraz prowadzenia ewidencji budowli
ochronnych, ktérych wymagaja Urzedy Wojewoddzkie. Odpowiedzialni za
to inspektorzy, w przeciwienstwie do inspektorow nadzoru budowlanego
nie maja jednak obecnie zadnych uprawnien w tym zakresie, co utrudnia
przeprowadzanie kontroli. Wiasciciele czgsto nie informuja o likwidacji lub
zmianie sposobu uzytkowania schronow 1 ukry¢, poniewaz nie maja
takiego obowiazku w stosunku do organow ochrony ludnosci. Powoduje to
rozbiezno$§¢ pomigdzy danymi w ewidencji a stanem faktycznym,
utrudniajac ocen¢ rzeczywistej liczby miejsc ochronnych 1 planowanie
zadan z zakresu zapewnienia schronienia dla ludnosci.

Art. 1 ust 2. pt. 8. ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym [12] stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa. Podobnie jak w przypadku Prawa budowlanego,
zaden przepis nie precyzuje, czym te potrzeby sa. W niektérych miastach
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nakladaja na
inwestorow obowiazek realizacji nowych schronéw lub ukry¢, zwlaszcza w
budynkach uzyteczno$ci publicznej, zalezy to jednak od zwyczajow
przyjetych w poszczegdlnych samorzadach. Podstawowa przeszkoda w
realizacji nowych miejsc ochronnych w budownictwie jest brak przepisow
okreslajacych wymagania techniczne, jakim powinny odpowiada¢ schrony,
ukrycia lub inne budowle, zwlaszcza podziemne budowle komunikacyjne,
zaprojektowane z uwzglednieniem wymagan obrony cywilnej [por. 10, 11].

3. Propozycje rozwiazan systemowych

W 2009 r. z inicjatywy W 2009 r. z inicjatywy Biura ds. Ochrony
Ludnosci 1 Obrony Cywilnej KG PSP podjeto prace nad projektem ustawy
o ochronie ludnosci [13], dtugo oczekiwanego aktu prawnego, majacego za
zadanie czytelne okreslenie podziatu kompetencji pomigdzy organami
ochrony ludno$ci oraz umozliwienie systemowego rozwigzywania
probleméw zwiazanych z ochrona ludnos$ci 1 obrona cywilna. Przedmiot
regulacji obejmowatby réwniez =zasady zapewnienia schronienia i
zabezpieczenia mienia w sytuacjach zagrozenia. Zapisy zaproponowane w
roboczej wersji projektu ustawy wskazywaly na brak koncepcji dotyczace]
znaczenia schrondéw 1 ukry¢, a ich pochopne przyjecie doprowadzitoby de
facto do powszechnej likwidacji schronow 1 ukry¢, wobec braku
ustawowego upowaznienia do wydania aktow normatywnych nizszego
rzedu, niezbednych do okre§lenia wymogdéw technicznych oraz
szczegdlowe] organizacji zadan w zakresie budownictwa schronowego.



Wobec powyzszego, w kwietniu 2012 r. w ramach warsztatow Biura do
spraw Ochrony Ludnos$ci 1 Obrony Cywilnej podj¢to rzeczowa dyskusje w
tym zakresie oraz powolano zespot ds. budownictwa schronowego,
skupiajacy przedstawicieli nauki oraz praktykow petliacych funkcje
zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym. Postuluje si¢ [3], aby ponownie
podja¢ prace nad projektem ustawy o ochronie ludno$ci, jednak w
SciSlejszej wspotpracy ze Srodowiskami, ktore prowadza badania 1
dydaktyke w zakresie technicznych aspektow omawianej tematyki.

Wszelkie przestanki wskazuja, 1z rozwiazanie wyzej opisanych
problemow prawnych jest mozliwe. Celowe jest przygotowanie rozwiazan
systemowych, zaczynajac od koncepcji ochronnej sformutowanej w
ustawie, okres$lajacej w ogdlny sposdb role schronow i1 ukry¢ jako
zbiorowych srodkéw ochrony ludnosci i1 zabezpieczenia mienia w sytuacji
zagrozenia.

Ogoblne zasady finansowania 1 sposob uzytkowania schronu lub
ukrycia nalezy okresli¢ w ustawie. W warunkach gospodarki rynkowej,
najbardziej pozagdane wydaje si¢ przyjecie stosowanych z
powodzeniem w innych krajach UE rozwiazan opartych o zasade¢
wielofunkcyjnosci i samofinansowania budowli schronowych, co
oznacza, ze w warunkach pokoju prywatny obiekt budowlany jest
utrzymywany z pozytkow, ktore przynosi wlascicielowi.

Ponizej przedstawiono propozycje rozwiazan ustawowych,
okreslajacych znaczenie obiektow schronowych oraz sposob utrzymania i
finansowania budowli schronowych dla ludnosci.

- Organy ochrony ludnosci oraz pozostali ministrowie powinni realizowac
niezbedne  techniczno-organizacyjne  przedsigwzigcia z  zakresu
zapewnienia schronienia i zabezpieczenia mienia w sposob adekwatny nie
tylko do zagrozen wystgpujacych aktualnie, ale rowniez przewidywanych
w przysztos$ci.

- Ww. przedsigwzigcia powinny by¢ obligatoryjne réwniez w przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego, nie za$§ podejmowane tylko w
przypadku, gdy wynika to z wieloletnich programow ochrony ludnosci.

- Sposob uzytkowania oraz przeznaczenie budowli schronowych okres§la w
czasie pokoju wiasciciel lub zarzadca, informujac uprzednio wilasciwy
miejscowo organ ochrony ludno$ci, natomiast w sytuacji zagrozen -
wlasciwy miejscowo organ ochrony ludnosci, w zakresie niezbednym do
wykonywania zadah okreslonych w ustawie o ochronie ludno$ci.

- Za utrzymanie budowli schronowych odpowiada wtasciciel lub zarzadca.
Organ ochrony ludno$ci przekazuje odpowiednie $rodki rzeczowe lub
finansowe na przygotowanie 1 doprowadzenie do gotowosci
eksploatacyjnej budowli schronowych w sytuacji zagrozenia, a w



pozostatych przypadkach moze przekaza¢ $rodki rzeczowe lub finansowe
na dofinansowanie niezbednych remontéw 1 modernizacji.

- Projekty budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi powinny umozliwiaé
adaptowanie w sytuacji zagrozenia wytypowanych pomieszczen najnizszej
kondygnacji na miejsca schronienia dla oso6b przebywajacych w budynku.

- Konieczne jest, aby ustawa zobowiazywala ministra wlasciwego do
spraw  budownictwa do okreSlenia w drodze rozporzadzenia
szczegdlowych zasad:

1. planowania, projektowania, utrzymania budowli schronowych oraz
okres§lenia wymagan obrony cywilnej w budownictwie, wspomnianych w
art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane,

2. prowadzenia ewidencji 1 kontroli stanu technicznego budowli
schronowych,

3. zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w
wode w warunkach specjalnych (schrony dla urzadzen wodociagowych).

Pomini¢cie ww. przepisu w ustawie uniemozliwi wydanie aktow
normatywnych nizszego rzedu.

- Do zadan wojewody oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako
organu ochrony Iludno$ci na obszarze wojewddztwa (gminy, miasta)
powinno naleze¢ rowniez prowadzenie ewidencji systemOw ostrzegania i
alarmowania, budowli schronowych, awaryjnych uj¢¢ wody oraz
posiadanych rezerw materialowych 1 sprzgtowych stuzacych ochronie
ludno$ci. Pochopne zaniechanie prowadzenia takich ewidencji w
niektorych wojewddztwach 1 miastach uniemozliwia szczegdélowe
planowanie zadan zwigzanych z zapewnieniem schronienia dla ludnosci 1
zabezpieczeniem mienia oraz przygotowywanie planéow ewakuacji
uwzgledniajacych miejsca ochronne.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

W referacie scharakteryzowano podstawowe problemy zwiazane z
utrzymaniem 1 finansowaniem istniejacych schronow, bedace skutkiem
wieloletnich zaniedban legislacyjnych 1 braku regulacji prawnych.
Przedstawiono propozycje przepisoOw, ktore poprzez klarowne okreslenie
praw 1 obowiazkow wiascicieli oraz zadan organéw ochrony ludnos$ci
pomogtyby rozwiaza¢ opisane problemy. Wobec powyzszego zachodzi
konieczno$¢ systemowego uregulowania budownictwa schronowego,
poczawszy od sformulowania ogdlnej koncepcji w ustawie, konczac na
aktach normatywnych okreslajacych szczegdétowe wymagania techniczne,
jakim powinny odpowiada¢ schrony, ukrycia oraz budynki zaprojektowane
z uwzglednieniem wymagan obrony cywilne;j.



Wszelkie podejmowane dziatania legislacyjne w  zakresie
dotyczacym schronéw 1 ukry¢ powinny by¢ wynikiem wspotdzialania
zespolu legislacyjnego z os$rodkami naukowo — badawczymi, ktore
specjalizuja si¢ w sprawach budownictwa schronowego, celem
zapewnienia spojnych uregulowan prawnych oraz okreslenia wymogow
technicznych w sposob profesjonalny.
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